
SECONDA CONFERENZA NAZIONALE AMIANTO  
“AMIANTO E GIUSTIZIA” – TORINO 6/7/8 NOVEMBRE 
 
 
Dopo tre giorni di dibattito, di lavoro e di mobilitazione si è chiusa domenica 8 
novembre la Seconda Conferenza Nazionale Amianto, celebrata a Torino. 
Sono state giornate di grosso impegno dopo un anno di preparazione. 
C’è stata una buona partecipazione, elevata se consideriamo che chi è venuto ha 
pagato di tasca sua.   Pochi i finanziamenti ricevuti: La Regione Piemonte (la 
disponibilità del   Centro Incontri), la Provincia di Torino (il rimborso del viaggio e del 
soggiorno di alcuni relatori esteri), la Provincia di Roma (un   contributo per gli atti), e 
poi alcune associazioni e sindacati (AIEA, Medicina Democratica, CUB). Di tutto si 
darà conto in dettaglio. 
 
La Conferenza Nazionale sull’Amianto non è un’entità giuridica, ma è più che   
un’insieme di associazioni, sindacati, movimenti ed esperti. E’ diventata  un  soggetto 
collettivo che per la seconda volta si è riunita a partire da un’introduzione storica di 
Antonio Pizzinato, per affermare che l’amianto  è un’emergenza sanitaria ed 
ambientale di interesse generale.  Le analisi,   le proposte, le indicazioni che escono 
dalla Conferenza sono il frutto di un lavoro comune, realizzato  con fatica, con 
tenacia, non ultimo con spirito unitario cercando di superare e di comporre posizioni 
diverse. 
 
“Amianto e Giustizia” è stato il titolo della Conferenza. In essa si è preso coscienza, 
soprattutto per opera degli avvocati stranieri presenti, dell’importanza e della 
eccezionalità del processo di Torino contro la multinazionale ETERNIT. E’ stato 
individuato come significativo e fondamentale per tutti coloro che nel mondo sono 
impegnati per la messa al bando dell’amianto e per eliminare o almeno ridurre la scia di 
malattia, di morte e di inquinamento ambientale che ha lasciato.  
Il Centro è dunque il processo di Torino. Le parti civili sono moltissime: le vittime, le 
istituzioni, i sindacati, le associazioni. Il loro coordinamento è importantissimo. Non 
solo considerando la forza e i mezzi degli imputati e delle aziende riconosciute 
responsabili civili. È necessario che mettano insieme le loro risorse, esprimano i loro 
consulenti. Lavorare insieme è un imperativo. Gli avvocati esteri parteciperanno a 
pieno titolo al processo a difesa di alcune parti civili.   Ban Asbestos France ha 
proposto   un incontro   a Parigi nella prima quindicina di febbraio   per iniziare questo 
grande lavoro di coordinamento fra avvocati, consulenti, e loro committenti. 
Occorrerà vigilare perché le proposte che in questi giorni sta avanzando il Governo 
Berlusconi in termini di fissazione  dei tempi dei processi e/o di riduzione della 
prescrizione, sono estremamente pericolose e, nel nostro caso, potrebbero portare a 
rendere vani tutti gli  sforzi, soprattutto a non rendere giustizia alle vittime. 
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Inoltre ancora, come poi meglio verrà detto nel documento di sintesi del primo gruppo 
di lavoro (Amianto e Giustizia), si deve  affrontare il problema delle denunce mancate 
delle malattie professionali,  della facilità di archiviazione in molti  Tribunali delle 
poche che ad essi arrivano.  Nemmeno si conoscono, come ha affermato il Procuratore 
Generale di Firenze Beniamino Deidda nella sua  preziosa relazione, i numeri. Quante 
ne arrivano, quante vengono archiviate, quante discusse, quante trovano risposta di 
giustizia. E parlando sempre di giustizia non possiamo fare a meno di constatare, 
soprattutto dopo la relazione del senatore Felice Casson, come la giustizia per le 
vittime dell’amianto, per i lavoratori e i cittadini colpiti da malattie asbesto correlate, 
non sia cosa di questo Governo.   
 
Il sabato dopo le relazioni e la tavola rotonda vi è stata pure – ed è da sottolineare 
con forza - una manifestazione che dal Centro Incontri della Regione Piemonte ha 
raggiunto Piazza Castello, sede della Prefettura e di altre importanti istituzioni. La 
manifestazione è stata dignitosa, ma ci si aspettava   che i sindacati muovessero i 
lavoratori del territorio della provincia di Torino, che fossero presenti alla 
Conferenza e alla manifestazione in modo consistente le associazioni di Casale 
Monferrato,    che  non fosse rimasta assente l’associazione “Legami d’Acciaio” nata a 
partire dal crimine della Thyssen che pure ha coinvolto Torino e l’Italia intera. 
Purtroppo abbiamo dovuto anche constatare che alla Conferenza non vi è stata una 
grande partecipazione sindacale come era avvenuta a Monfalcone, per una cattiva 
coscienza forse: i sindacati dal 2004 (prima Conferenza) ad oggi hanno arrancato 
dietro le associazioni, sono stati poco protagonisti in rapporto alle loro forze. Non è 
per polemizzare ma per stimolare tutti i sindacati (confederali e non confederali) ad   
esserci.  
I sindacati (FIM-FIOM e UILM in particolare) chiediamo che si facciano sentire in 
occasione del procedimento intentato in sede di ricorso al Consiglio di Stato dal 
Ministero del Lavoro e dall’INAIL contro la sentenza del TAR del Lazio che ha 
annullato in parte il decreto ministeriale sui cosiddetti risarcimenti previdenziali. 
Tutti dovremo farci sentire ancora una volta perché finalmente esca il regolamento 
che eroga il Fondo per le Vittime dell’Amianto come da legge. Ed ancora tutti insieme, 
sindacati, associazioni, esperti, istituzioni potranno il prossimo anno, durante il 
processo, forse anche in occasione della giornata mondiale delle vittime dell’amianto 
(28 aprile), indire una grande manifestazione sugli obiettivi che la Seconda 
Conferenza “Amianto e Giustizia” ha posto con grande determinazione. 
 
 
Su “Amianto e Giustizia” è stato detto. Su “Amianto e Sanità”, oggetto del secondo 
gruppo di lavoro, deve essere l’impegno delle regioni ad un lavoro   comune   per dare 
indicazioni (linee guida) in tema di sorveglianza sanitaria degli ex esposti. Il gruppo di 
lavoro ha tratto alcune conclusioni dalle esperienze fin qui svolte   (Friuli Venezia 
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Giulia, Veneto, Lombardia, Toscana, Campania, Basilicata, Sardegna),  Si deve tenere 
conto anche dell’esigenza posta dall’assessore regionale alla sanità del Piemonte, 
Eleonora Artesio, che è intervenuta in assemblea plenaria, di non dimenticare il ruolo 
dei  medici di medicina generale. Un ruolo importante, non sostitutivo dei servizi di 
prevenzione delle A-USL e delle medicine del lavoro ospedaliere. Non solo informare 
ed indicare a chi rivolgersi, ma pure  considerare l’anamnesi lavorativa dei loro 
assistiti  e verificare se le denunce di malattie professionale  sono state fatte e 
provvedere, in caso negativo, essi stessi. 
 
Il terzo gruppo di lavoro “Eliminare l’amianto in 10 anni”, è stato quello più difficile. 
Non ci si può dimenticare di gridare da sopra i tetti (con o senza amianto) che le 
difficoltà di scegliere e stabilire che fare sono dovute a chi ha  utilizzato  l’ amianto, 
facendo enormi profitti. Alla società costoro hanno lasciato con i morti e i malati la 
necessità, di censire, mappare, bonificare e smaltire l’amianto. Le leggi ci sono, ma 
mancano in buona parte i soldi. Il fondamentale principio: “chi inquina paga” non viene 
sufficientemente perseguito o è difficilmente realizzabile. Alla fine è l’ente pubblico 
che finisce per sobbarcarsi l’onere. Le aziende, molte delle quali sono direttamente 
responsabili, dovrebbero essere “solidali” e sopagare. Lo Stato, mediante imposizione 
fiscale dovrebbe stabilirlo. In effetti i piccoli proprietari devono essere aiutati sia 
per evitare il peggio, come spargere l’amianto recuperato con “il fai da te” nelle 
campagne o nei fiumi, sia per effettuare la bonifica che altrimenti non sarebbero in 
gradi di sostenere finanziariamente.  
Lo smaltimento dell’amianto è quello che fa più discutere. Anzitutto devono essere 
applicate le leggi; si deve comunque, anche con le leggi, tendere a realizzare il rischio 
zero. Nel senso che lo smaltimento dell’amianto non deve costituire il seguito 
dell’accumulazione di enormi profitti (prima inquini e   guadagni e poi guadagni   
disinquinando). Le garanzie devono essere piene, come non possono esservi  impianti,   
discariche o forni industriali senza il consenso della popolazione locale e senza il loro 
permanente controllo (non solo quello degli organismi pubblici di garanzia). Certamente 
qualsiasi tipo di impianto non deve essere vicino alle abitazioni. In questo contesto non 
è pensabile evitare di conferire i materiali contenenti amianto in discarica. Abbiamo 
detto che queste devono essere costruite senza rischi per gli abitanti, non meno 
devono avere dimensioni modeste e realizzate   vicino ai luoghi dove insiste l’amianto. 
Inaccettabile ad esempio come hanno deliberato in Lombardia mettere 3 discariche in 
una sola provincia. Quanto agli impianti industriali che vengono costruiti perché 
l’amianto possa essere modificato nella sua composizione chimica, reso quindi inerte, si 
dovrà controllare soprattutto il consumo energetico e le emissioni in atmosfera. Tali 
impianti dovranno essere a termine; dovrà essere stabilito   la loro non 
trasformazione, alla fine del lavoro di smaltimento, in inceneritori di rifiuti siano essi 
urbani o industriali. 
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Sui due successivi gruppi di lavoro sui quali si arrivati a una comune conclusione, al  
tema specifico   dei risarcimenti contributivi si deve aggiungere quello dell’INAIL. 
Come è stato affermato durante la Conferenza l’INAIL è un’istituzione che si trova in 
permanente conflitto di interesse, che in più accumula una grande quantità (miliardi di 
euro) senza impiegarli, se non in parte, per lo scopo istituzionale a favore delle 
lavoratrici e dei lavoratori. L’INAIL riconosce e risarcisce (non riconosce e non 
risarcisce). E’ giunto il momento – da discutere con tutti – per indire una Campagna 
Nazionale perché le funzioni di riconoscimento delle malattie professionali e degli 
infortuni siano affidate alle A-USL come già previsto dalla legge istitutiva del 
Servizio Sanitario Nazionale,   
Vi  è infine da aggiungere che l’occasione del processo di Torino  diventa il modo per 
rinsaldare il legame della rete internazionale BAN ASBESTOS, quindi di operare 
perché i limiti della legislazione (e delle deroghe) europee vengano superati, e perché 
l’amianto finalmente possa essere messo al bando in tutto il mondo.  
 
E’ DOVEROSO RINGRAZIARE TUTTI I PARTECIPANTI, TUTTI SONO STATI 
PROTAGONISTI, TUTTI CONTENUERANNO AD ESSERLO, QUINDI  AD 
IMPEGNARSI SEMPRE DI PIU’  PER LA SALVAGUARDIA DELLA SALUTE E 
DELL’AMBIENTE. 
 
Fulvio Aurora 
 
Milano 11 novembre 2009 
 
 


